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淡黄金花茶归并种的形态特征比较及分类探讨

叶泉清，薛跃规
（广西师范大学生命科学学院，广西 桂林 ５４１００４）

摘　要：在一些山茶属分类文献中，将弄岗金花茶 Ｃａｍｅｌｌｉａｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ、毛籽金花茶、陇瑞金花茶处理为淡
黄金花茶的异名，中华五室金花茶、直脉金花茶、多瓣金花茶、武鸣金花茶处理为变种 －多变淡黄金花茶的异
名；对这些被归并分类群做分类探讨。对它们１５个居群的花、果实、种子、叶片形态进行研究。以花瓣合生高
度、花色特征、子房室数、果皮厚度、种皮是否被毛、叶质及厚度与侧脉关系作为主要分类性状，并根据相似

性将种群分为３个分类群组进行性状比较，分析变异，结果显示：除子房室数外其它主要分类性状在３个分类
群组之间表现出明显分化。因此，认为将这些分类群归并作淡黄金花茶一个种是不恰当的。结合模式标本检查

以及原始文献分析，作者建议将毛籽金花茶、陇瑞金花茶处理为弄岗金花茶的异名，把直脉金花茶、多瓣金花

茶处理为中华五室金花茶的异名，并改种名为多变金花茶，两者与武鸣金花茶同为独立种。
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　　金花茶是珍贵的观赏植物，１９８１年张宏达以
１９５７年在广西龙州县采集的模式标本发表淡黄金
花茶Ｃａｍｅｌｌｉａｆｌａｖｉｄａ，同文修订金花茶组有 １０个
种［１］。此后新分类群不断发表，一些种难以区分；

自 １９９１年起张宏达［２－４］、叶 创 兴［５－６］、闵 天

禄［７－９］等人先后对金花茶组做分类订正，后者在

２０００年出版的 《世界山茶属的研究》中，将弄岗

金花茶Ｃ．ｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓＣＦＬｉａｎｇｅｔＳＬＭｏ及变
种大样弄岗金花茶 Ｃ．ｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓｖａｒ．ｇｒａｎｄｉｓ
ＣＦＬｉａｎｇｅｔＳＬＭｏ、毛籽金花茶 Ｃ．ｐｔｉｌｏｓｐｅｒｍａ
ＳＹＬｉａｎｇｅｔＱＤＣｈｅｎ、陇瑞金花茶Ｃ．ｌｏｎｇｒｕｉｅｎ
ｓｉｓＳＹＬｉａｎｇｅｔＸＪＤｏｎｇ作为淡黄金花茶原变种
的异名，而把直脉金花茶 Ｃ．ｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓｖａｒ．
ｐａｔｅｎｓＳＬＭｏｅｔＹＣＺｈｏｎｇ、中华五室金花茶 Ｃ．
ｑｕｉｎｑｕｅｌｏｃｕｌｏｓａＳＬＭｏｅｔＹＣＺｈｏｎｇ、多瓣金花茶
Ｃ．ｍｕｌｔｉｐｅｔａｌａＳＹＬｉａｎｇｅｔＣＺＤｅｎｇ、武鸣金花茶
Ｃ．ｗｕｍｉｎｇｅｎｓｉｓＳＹＬｉａｎｇｅｔＣＲＦｕ作为变种多变
淡黄金花茶 Ｃ．ｆｌａｖｉｄａｖａｒ．ｐａｔｅｎｓ（ＭｏｅｔＺｈｏｎｇ）
Ｍｉｎｇ的异名，这些在 ＦｌｏｒａｏｆＣｈｉｎａ（１２）山茶科
的分种得以延续；而张宏达、叶创兴等有过不同的

分类学处理。在订正文献中，各学者主要对相关模

式标本进行比较，但有不足，如干花标本不能完整

体现鲜花特征以致有所忽略，对分类性状的变异欠

缺数量统计。对金花茶组植物的细胞核学、孢粉

学、解剖学及显微构造、分子学等方面已有许多研

究，但缺少包括上述全部分类群的成果，梁盛

业［１０］对一些资料作了总结并用于分种；不过，有

学者指出利用花粉形态鉴别到种是困难的，而染色

体核型运用时不方便［６］；此外，分子生物学的研

究为了解金花茶组植物的系统发育关系提供了参

考［１１－１２］，但其结果受到供试材料准确性影响。而

对淡黄金花茶及其归并种宏观分类性状的变化尚缺

乏深入研究，不利于分类问题的解决。因此，作者

在近年开展的 “广西金花茶资源专项调查”的基

础上，对这些分类群的居群进行跟踪采样，采集

花、果、种子、叶片形态性状，其中侧重以张宏

达［３］在１９９１年提出的金花茶组分类的主要依据如
叶质和厚度与侧脉的关系、子房室数量、果皮厚

度、种皮是否被毛等，以及花色特征、花瓣合生高

度作为主要分类性状，进行比较研究，以明确它们

在居群及种水平的变异情况和种间的差异大小。后

两种性状是依叶创兴［１３］的观点 “花的颜色以及其

他相似性状的集合是划分山茶属次级分类单位的重

要依据”而增加。进而结合模式标本检查、原始

文献分析进行分类学考证，探讨这些分类群的分类

地位。

１　居群研究方法
１１　居群概况

作者对居群调查期间初步鉴定的７个种及变种
共计１４个自然居群和１个引种点进行采样，各居
群的分布地见表１。

表１　１５个居群的编号与分布地点
Ｔａｂｌｅ１　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆ１５ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

种名 编号 分布地点

弄岗金花茶

Ｃ．ｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ

弄Ｌ１ 龙州县弄岗保护区的弄防

弄Ｌ２ 龙州县弄岗保护区的陇马

弄Ｌ３ 龙州县弄岗保护区的陇旦

弄Ｌ４ 龙州县响水乡的弄旦

弄Ｌ７ 龙州县弄岗保护区的陇洛

弄Ｌ８ 龙州县逐卜乡的凹油

弄Ｌ９ 龙州县弄岗保护区的陇拉随

陇瑞金花茶

Ｃ．ｌｏｎｇｒｕｉｅｎｓｉｓ
陇Ｌ５ 宁明县弄岗保护区的陇曲

毛籽金花茶

Ｃ．ｐｔｉｌｏｓｐｅｒｍａ
毛Ｌ６ 凭详市夏石镇陇留

多瓣金花茶

Ｃ．ｍｕｌｔｉｐｅｔａｌａ
多Ｍ１ 崇左市江州区拇指山

多Ｍ２ 崇左市江州区陇牛山

直脉金花茶

Ｃ．ｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ
ｖａｒ．ｐａｔｅｎｓ

直Ｍ３ 广西植物研究所 （引种）

中华五室金花茶

Ｃ．ｑｕｉｎｑｕｅｌｏｃｕｌｏｓａ
中Ｍ４ 扶绥县山圩乡那利

武鸣金花茶

Ｃ．ｗｕｍｉｎｇｅｎｓｉｓ
武Ｗ１武鸣县三十六弄陇均保护区西马
武Ｗ２武鸣县三十六弄陇均保护区陇均

这些金花茶均生长在广西南宁市、崇左市的石

灰岩石山局部地区，其中弄岗金花茶集中分布于龙

州、宁明两县，有较多的居群及植株，其余种为零

散分布，多为小居群，数量有限。分布区的植被主

要为石灰岩常绿林，其群落结构是否完好影响着林

下金花茶的生长，受到上层乔木较好遮蔽的植株生

长良好，连续分布，单一居群可达几百株，而在次

生林的金花茶植株呈分散生长，通常残存十几至几

十株不等，不少被灌木包围或暴露在强光下，正常

生长与繁殖受影响，处于濒危衰退状态。

在中华五室金花茶产地，作者在发现该种模式

树的山附近见到一株金花茶，树上有 ３朵花正
开，另有１２朵谢花不久存留花柱，其中大多数花
有３条花柱，只有２朵是４条，１朵有５个花柱残
基；对比该种模式标本的花蕾也有 ４条或 ５条花
柱，判断这株疑似该 （模式）种。广西植物研究
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所早年从该地引种了几株直脉金花茶，如今作者见

到的都是上述疑似中华五室金花茶的植株，难以区

分为直脉金花茶，只好对引种植株采样。此外，在

淡黄金花茶产地，该种模式标本上记录的采集小地

点现在难以确认，作者把在原记录地区域内采集的

金花茶居群样本与该种原始描述比对，但未能鉴定

出该种；南宁金花茶公园、桂林植物园等地也没有

它的栽培植株，因而无法对淡黄金花茶采样。

１２　采样测量
在开花期、果熟期分别进行。由于小居群较

多，熟果普遍又很少，为减少采样影响，每个居群

选择不同方位１０株树采样，花、果总数一般各为
１０～２０个，有的居群不足１０个，叶片１００片来自
１０个枝条。用游标卡尺或直尺测量，记录有关形
态指标：鲜花的冠径、冠高、花柱条数、花瓣数

目、花瓣长与宽的最值、花瓣合生高度；果实风干

后中间果壁的厚度，果内种子的被毛情况；叶片的

侧脉对数，叶长与叶宽值。另对每片花瓣出现的除

黄色外的杂色斑块做统计，记录色斑的种类及出现

的频率，赋值花瓣的一侧表面积为４，估测色斑占
的比例大小赋值为３、２、１、０５予以记录。
１３　数据处理

统计各居群的主要分类性状，再综合考虑居群

间的相似程度和已有的分类主张，假设把居群分为

３个组合分别合并统计，弄岗金花茶、毛籽金花
茶、陇瑞金花茶的居群组简称弄Ｌ１－９，多瓣金花
茶、中华五室金花茶、直脉金花茶的居群组简称多

Ｍ１－４，武鸣金花茶简称武Ｗ１－２；另把它们都归
并作一个合并种统计。列表比较性状在居群、居群

组、合并种的变异情况。数据的运算、分析采用

Ｅｘｃｅｌ和ＳＰＳＳ软件进行。

２　居群研究结果与分析
２１　花瓣合生高度在居群组之间有较大分化

它们的鲜花同属中等花型，花冠直径在２０～
６５

#

，区别不大，但在冠高、花瓣长与花瓣宽

上，弄Ｌ１－９的各居群明显要矮及小些 （表 ２），
而多Ｍ１－２与直 Ｍ３、中 Ｍ４有不大的差别。３个
组的花瓣数均值差不多，弄Ｌ１－９约１１片，多Ｍ１
－４约１２片，武Ｗ１－２约１０片；但解剖发现，弄
Ｌ１－９的内轮花瓣合生高度在０３

#

左右，外轮花

瓣仅基部以连着方式贴生在这短筒上，花瓣容易脱

落，而武Ｗ１－２、多 Ｍ１－４的内、外轮花瓣合生
成高０７０～１０（１２）

#

的花冠筒，结合牢固，

可见，在内部构造上，弄Ｌ１－９的花瓣着生方式及
形成的花瓣合生高度与另二组存在明显差异。对表

２的花瓣数、冠高、花瓣合生高度的数据在居群组
内的分布进行拟合，表明３个指标符合正态分布。

表 ２　１５个居群花的形态性状比较
Ｔａｂｌｅ２　Ｔｈｅｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｓｏｆｆｌｏｗｅｒｓａｍｏｎｇ１５ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

居群 花样本数
花瓣长／ｃｍ
变化

花瓣宽／ｃｍ
变化

花瓣数／片
变化

花冠高度／ｃｍ
变化 平均

花瓣合生高度／ｃｍ
变化 平均 ＣＶ／％

弄Ｌ１Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ １１ ０６～２１ ０５～１３ １０～１３ １３～１７ １５０２２～０３３ ０２９ １０８
弄Ｌ２Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ １６ ０８～２８ ０９～２０ ９～１２ １３～２０ １６０２３～０３５ ０２９ １１３
弄Ｌ３Ｃ．ｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ ７ ０８～１９ ０６～１２ ８～１２ １３～１７ １５０２４～０３２ ０２９ ９０
弄Ｌ４Ｃ．ｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ １２ ０７～２４ ０６～１６ １０～１５ １４～２２ １８０２６～０３５ ０３１ ８４
陇Ｌ５Ｃ．ｌｏｎｇｒｕｉｅｎｓｉｓ ７ ０９～２３ ０８～１９ １１～１４ １８～２１ １９０２８～０３７ ０３２ ９９
毛Ｌ６Ｃｐｔｉｌｏｓｐｅｒｍａ ６ ０９～２５ ０９～１７ ９～１０ １６～２０ １９０３０～０３５ ０３２ ６１
弄Ｌ７Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ １２ ０７～２０ ０７～１６ ９～１３ １３～２０ １６０２５～０３３ ０３０ ８０
弄Ｌ８Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ １０ ０６～２１ ０５～１５ ９～１３ １３～２０ １６０２３～０３４ ０２９ １２３
弄Ｌ９Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ ６ ０７～２７ ０８～１５ ９～１２ １５～２１ １７０２７～０３２ ０２９ ６３
多Ｍ１Ｃｍｕｌｔｉｐｅｔａｌａ １０ １０～３５ １２～２５ １１～１９ ２６～３５ ２９０８０～１２０ １０２ １２９
多Ｍ２Ｃｍｕｌｔｉｐｅｔａｌａ １０ １２～３６ １１～２５ １１～１４ ２４～３０ ２７０８０～１１０ ０９４ １０３

直Ｍ３　Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓｖａｒｐａｔｅｎｓ ２０ １１～３２ １０～２２ ９～１４ １９～２６ ２３０７０～１００ ０８２ １２１
中Ｍ４Ｃｑｕｉｎｑｕｅｌｏｃｕｌｏｓａ ２ ０９～２５ ０９～１６ １１～１２ １９～２１ ２００７０～０８０ ０７５ ９４
武Ｗ１Ｃｗｕｍｉｎｇｅｎｓｉｓ １０ １２～３１ １０～２１ ９～１３ ２０～２５ ２３０７０～１００ ０８２ １２６
武Ｗ２Ｃｗｕｍｉｎｇｅｎｓｉｓ ２ １１～２０ ０８～１７ ９～１０ １８～２０ １９０７０～０８０ ０７５ ９４
合计：弄Ｌ１～９ ８７ ０６～２８ ０５～２０ ８～１５ １３～２２ １７０２２～０３７ ０３０ １０１
多Ｍ１～４ ４２ ０９～３６ ０９～２５ ９～１９ １９～３５ ２６０７０～１２０ ０８９ １５５
武Ｗ１～２ １２ １１～３１ ０８～２１ ９～１３ １８～２５ ２２０７０～１００ ０８１ １２３
合并种 １４１ ０６～３６ ０５～２５ ８～１９ １３～３５ ２００２２～１２０ ０５２ ５６６
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表２进一步分析了各居群花瓣合生高度的变
异，变异幅度 ＣＶ在６１％ ～１２９％，变异幅度不
大，且在３个居群组内的变幅提升也不多，分别表
现稳定，而在合并种内它的变幅扩大至 ５６６％，
表明性状发生了较大分化。

２２　花柱类型在居群组之间呈现出变化
统计花柱条数从而反映子房室数量的变化。从

表３看出，武 Ｗ１－２的花柱约２／３合生而顶端３
浅裂，其合生性状表现稳定可作为分类参考；弄

Ｌ１－９、多 Ｍ１－４的花柱基本是 ３条离生，且多
Ｍ１－４偶有４条，５条的变异，如中 Ｍ４采样植株
的花，另外，作者还从多Ｍ２果实宿存的花柱中见
有４条的变异类型。

表３　１５个居群的花出现的花柱类型比较
Ｔａｂｌｅ３　Ｃｏｍｐａｒｉｓｉｏｎｓｏｆｔｙｐｅｏｆｓｔｙｌｅａｍｏｎｇ１５ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

居群
花样

本数

合生花柱

的花数／朵
离生花柱的花数／朵
３条 ２条 ４条 ５条

弄Ｌ１－９Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ、

Ｃｌｏｎｇｒｕｉｅｎｓｉｓ、Ｃ ｐｔｉ

ｌｏｓｐｅｒｍａ

８７

４， １／３

合 生 顶

端３裂

７９ ４ ０ ０

多Ｍ１－２Ｃｍｕｌｔｉｐｅｔａｌａ ２０ ０ ２０ ０ ０ ０

直 Ｍ３Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ

ｖａｒｐａｔｅｎｓ
２０ ０ ２０ ０ ０ ０

中Ｍ４Ｃｑｕｉｎｑｕｅｌｏｃｕｌｏｓａ １５ ０ １２ ０ ２ １

武Ｗ１－２Ｃｗｕｍｉｎｇｅｎｓｉｓ １２

１２，２／３

合 生 顶

端３裂

０ ０ ０ ０

２３　花色特征在居群组之间表现出明显差异
细致观察，这些居群的鲜花并非纯黄色，多杂

有其它色斑，其中有的因环境影响而产生，有的表

现稳定，本文通过统计分析，结合观察给予一定区

分。各个居群鲜花样本按同一位次花瓣来统计同类

色斑出现的频率及大小，再把色斑大小的加权平均

值换算成表面积％，以自外向内的花瓣顺序列表。
表４是弄Ｌ１－６花朵上三类色斑逐瓣变化的数据，
其中淡绿色斑出现在外轮５片花瓣的上部，小块，
应是花蕾期的残留；淡紫至紫红色斑出现在花瓣的

内、外表面，尤其在外轮５片出现的频率达７５％
～１００％，自基部延伸至中上部约占花瓣表面的１／
４～１／２，很显眼，至内轮花瓣上则减褪为小块或斑
纹。弄Ｌ１－９还有３个居群的色斑未列出的，但总
体看这三类色斑在９个居群的花朵上表现出相似的
变化；且弄Ｌ１与其次年的数据相似。

多Ｍ１－４的三类色斑，武 Ｗ１－２的两类色斑

的变化见表５，其中的淡绿色斑与弄 Ｌ１－６类似。
这两组的花朵上没有出现淡紫至紫红色斑，有少数

花朵出现了小块红褐斑，据野外观察这与植株暴露

在强光下有关，应是花朵受光胁迫产生的保护色；

此外，通常见多 Ｍ１－４的外轮５片花瓣上部呈现
苍白或粉白色，类似于白化的现象，而武 Ｗ１－２
的花色较为纯黄。对比看，弄Ｌ１－９花瓣上的淡紫
至紫红色斑的出现并非仅在一时或一地，而是稳定

出现，构成了花色的固有部分，本文认为它是区别

于另两组鲜花的花色特征，可作为分类参考。

２４　果皮厚度与种皮是否被毛在居群组之间有区别
选择７个居群的干果皮厚度比较 （表６），其

中弄Ｌ１－２与武Ｗ１－２的较薄，在１ｍｍ左右，而
多Ｍ１－３稍厚，在２ｍｍ左右；各居群内存在一定
的变异幅度，居群组的变异幅度与其内的居群相

当。再看果实内种子的被毛情况 （表７），弄 Ｌ１－
２的种子中明显被毛占８０４％，这样的果实占果样
数８０％以上；毛被是肉眼可见，有的密且长，有
的短秃，或大部光秃仅侧边有点茸毛。而多 Ｍ１－
３，武Ｗ１－２的种子表面光洁，无毛。另据观测，
弄Ｌ３－９的果实样本的干果皮厚度在１ｍｍ左右，
其内的种子也多少被毛。可以说，较薄的果皮与种

子被毛是弄Ｌ１－９区别于另两组的稳定特征。
２５　居群组之间叶质及厚薄、叶脉突起可以区分

统计采样叶片的侧脉对数，弄 Ｌ１－９是７～１３
对，多Ｍ１－４是５～１１对，武 Ｗ１－２是６～８对，
三者无明显的区分，但武 Ｗ１－２的侧脉相对要少
些。区别主要在叶质及厚薄、叶脉突起方面：弄

Ｌ１－９纸质或薄革质，似薄纸般柔软，武 Ｗ１－２
薄革质或近革质，多 Ｍ１－４厚革质，坚挺；弄 Ｌ１
－９和武 Ｗ１－２的侧脉、中脉在背面稍突起，不
粗，而多 Ｍ１－４的侧脉、中脉背突明显，粗隆。
另据观察直Ｍ３同一枝条的叶片，只有少数叶片的
侧脉接近直出，多数叶片侧脉属正常角度。此外，

按原始文献，大样弄岗金花茶 “与原变种弄岗金花

茶不同之点在于叶较大 （长１２～１６ｃｍ，宽４～５５
ｃｍ），花较大 （花瓣长１～２２ｃｍ）”［１４］；据采样统
计，这样的叶长、叶宽值在弄岗金花茶的多个居群

中属正常的变化，如弄 Ｌ２叶长８１～１６０
#

，叶

宽 ３０～６６
#

，弄 Ｌ９叶长９０～１７５
#

，叶宽

３２～７５
#

，另从表２看上述的花瓣长度也是如
此。因此，作者难以据原文献分割出大样弄岗金花

茶的居群单独采样，无法列表比较。
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表４　弄Ｌ１－６居群花瓣出现的杂色斑块的大小及频率统计
Ｔａｂｌｅ４　ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｎｓｉｚｅａｎｄｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆｖａｒｉｃｏｌｏｕｒｅｄｂｌｏｔｃｈｅｓｏｎｔｈｅｐｅｔａｌｓａｍｏｎｇＬ１－６ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

色斑 花瓣次序

弄Ｌ１

面积 ／
％

频率／
％

弄Ｌ２

面积 ／
％

频率／
％

弄Ｌ３

面积 ／
％

频率／
％

弄Ｌ４

面积 ／
％

频率／
％

陇Ｌ５

面积 ／
％

频率／
％

毛Ｌ６

面积 ／
％

频率／
％

弄Ｌ１次年

面积 ／
％

频率／
％

外表面绿斑

１ ２７ ９０ ２４ ８７ ２５ ５０ ２５ ５８ ３２ ５８ ３０ １００ ３０ １００
２ ２２ ７５ １８ ８７ １７ ５０ １４ ５８ ２３ ５８ １７ ９２ ２４ ９２
３ １５ ５０ ２０ ６０ １６ ３３ １３ ３３ １７ ２５ １６ ３３ ２０ ５８
４ １３ １５ １３ １３ １３ ８ １３ ８ １３ ８ １３ ８ １３ １７
５ １３ ５ １３ ７ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １３ ８

外表面紫红斑

１ ３８ １００ ５４ １００ ４８ １００ ５０ １００ ４０ １００ ３３ １００ ４６ １００
２ ４８ １００ ５４ １００ ５６ １００ ５６ １００ ４２ １００ ４０ １００ ５２ １００
３ ５３ １００ ５８ １００ ６１ １００ ５８ １００ ４８ １００ ４６ ９２ ５８ １００
４ ５１ １００ ５６ ８７ ６１ ９２ ６３ １００ ５４ １００ ５０ ９２ ６１ １００
５ ５４ １００ ４９ ８７ ６０ ７５ ５８ １００ ５４ １００ ４３ ９２ ５８ １００
６ ４７ ９０ ４８ ６７ ３６ ５８ ４０ １００ ４１ ８３ ３３ ６７ ４８ ９２
７ ３５ ５５ ３４ ４７ ３８ ２５ ２９ ７５ ３３ ６７ ３３ ２５ ３６ ７５

内表面紫红斑

１ ３８ １００ ５８ １００ ４８ １００ ５０ １００ ３３ １００ ４０ １００ ４６ １００
２ ４８ １００ ５８ １００ ５６ １００ ５４ １００ ４０ １００ ４８ １００ ５２ １００
３ ５０ １００ ６２ １００ ５８ １００ ５６ １００ ４２ １００ ４８ １００ ５２ １００
４ ５１ １００ ６０ １００ ５８ ９２ ６１ １００ ５１ １００ ５０ １００ ５８ １００
５ ５３ １００ ５４ １００ ６１ ７５ ５４ １００ ５１ １００ ４６ １００ ５６ １００
６ ４４ ９５ ５０ ８０ ３１ ６７ ４１ １００ ４１ ９２ ２８ ７５ ５０ １００
７ ３２ ６５ ３９ ４７ ３８ ２５ ３５ ７５ ４１ ５８ ２５ ４２ ３４ ９２

观测花数 ｎ＝２０ ｎ＝１５ ｎ＝１２ ｎ＝１２ ｎ＝１２ ｎ＝１２ ｎ＝１２

表５　多Ｍ１－４、武Ｗ１－２居群花瓣出现的杂色斑块的大小及频率统计
Ｔａｂｌｅ５　ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｎｓｉｚｅａｎｄｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆｖａｒｉｃｏｌｏｕｒｅｄｂｌｏｔｃｈｅｓｏｎｔｈｅｐｅｔａｌｓａｍｏｎｇＭ１－４ａｎｄＷ１－２ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

色斑 花瓣次序

多Ｍ１

面积

／％
频率

／％

多Ｍ２

面积 ／
％

频率／
％

直Ｍ３

面积 ／
％

频率／
％

中Ｍ４

面积 ／
％

频率／
％

武Ｗ１

面积 ／
％

频率／
％

武Ｗ２

面积 ／
％

频率／
％

外表面绿斑

１ ２５ １３ ２５ １６ ３４ １００ ５０ １００ ０ ０ １３ ６７
２ ０ ０ １３ ５ ２６ １００ ３８ １００ ０ ０ １３ ６７
３ ０ ０ １３ ５ １７ ７４ ２５ ５０ ０ ０ １３ １７
４ ０ ０ ０ ０ １３ １６ ０ ０ ０ ０ ０ ０
５ ０ ０ ０ ０ １３ ５ ０ ０ ０ ０ ０ ０

外表面红褐斑

１ ２５ ６ ４２ １６ ２５ １１ ２５ １００ ５０ １００ ０ ０
２ ０ ０ ３８ １６ ２５ １１ ３１ １００ ５０ １００ ０ ０
３ ０ ０ ２９ １６ ０ ０ ２５ ５０ ３８ ８３ ０ ０
４ ０ ０ １９ １１ ０ ０ １３ ５０ １３ １７ ０ ０
５ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １３ ５０ ０ ０ ０ ０

外表面苍白斑

１ ４９ １００ ４８ ８４ ３１ ９５ ２５ １００ ０ ０ ０ ０
２ ５０ １００ ４６ ９０ ４２ ９５ ２０ １００
３ ４９ １００ ４７ ７４ ４９ ９５ ５０ ５０
４ ２５ ６３ ３６ ６３ ５０ １００ ５０ ５０
５ ２５ ３１ ２８ ４２ ５０ ９０ ５０ ５０

观测花数 ｎ＝１６ ｎ＝１９ ｎ＝１９ ｎ＝２ ｎ＝６ ｎ＝６
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表６　７个居群果皮厚度变异分析
Ｔａｂｌｅ６　Ｖａｒｉａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｉｃｋｎｅｓｓｏｆｔｈｅ

ｐｅｒｉｃａｒｐｓａｍｏｎｇ７ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

居群 果样本数 变化／
$

平均／ｍｍ ＣＶ／％

弄Ｌ１ １３ ０５～１５ ０９９ ２７４
弄Ｌ２ １３ ０９～１５ １１５ １７６
多Ｍ１ １０ １６～２４ １９８ １２１
多Ｍ２ １０ １５～２５ ２１０ １４２
直Ｍ３ ２０ １６～２１ １８２ ７５
武Ｗ１ １ １０ １００

%

武Ｗ２ １５ ０７～１３ １０２ １８２
合计

弄Ｌ１－２ ２６ ０５～１５ １０７ ２３２
多Ｍ１－３ ４０ １５～２５ １９３ １２４
武Ｗ１－２ １６ ０７～１３ １０２ １７６
合并种 ８２ ０５～２５ １４８ ３３６

表７　７个居群种子被毛情况比较
Ｔａｂｌｅ７　Ｃｏｍｐａｒｉｓｉｏｎｓｏｆｉｎｄｕｍｅｎｔｕｍｏｆｔｈｅｔｅｓｔａｏｆ

ｓｅｅｄｓａｍｏｎｇ７ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

居群 种子样本数 种子有毛／％ 种子无毛／％

弄Ｌ１－２ ５６ ８０４ １９６
多Ｍ１－２ ４６ ０ １００
直Ｍ３ ３０ ０ １００
武Ｗ１－２ ４１ ０ １００

２６　主要分类性状的表现及变异来源分析
统计表明，主要分类性状在单一居群内变异幅

度较低，表现稳定，在居群组的各自居群间变幅提

升不大。它们在居群间的表现是：毛 Ｌ６的毛籽金
花茶和陇Ｌ５的陇瑞金花茶与弄岗金花茶的７个居
群之间有着更多的相似性，性状的变化范围相互接

近；而中华五室金花茶与直脉金花茶相似且与多瓣

金花茶的居群区别不大，它们的子房基本呈３室，
偶有５室的极端变异类型；这两个组内的相似程度
从居群组的变异幅度提升不大得到反映。但居群组

弄Ｌ１－９与多Ｍ１－４在除子房室数量外的其它性
状上存在明显差异，有较大分化，且分别与武 Ｗ１
－２有些区别，这从合并种内性状明显有别或变异
大幅度扩大获得检验。

影响金花茶组植物分类性状变异的环境因素很

多，而这些居群大体的环境条件有诸多的相似，除

直脉金花茶引种在桂林外，１４个自然居群的分布
区地理跨度不大，弄Ｌ１－９与多 Ｍ１－２、中 Ｍ４同
处一个气候带，即北热带季风气候区，有相似的岩

溶石山季节雨林，而武 Ｗ１－２地处南亚热带向北
热带的过渡地带，也有这样的植被，可以说分布区

的气候、植被类型接近；土壤条件也近似，这些居

群的分布地以黑色石灰土和棕色石灰土为主；海拔

高度差距不大，弄Ｌ１－９是１７６～３１６ｍ，多Ｍ１－
２、中Ｍ４是１３５～２７０ｍ，武 Ｗ１－２是 １１８～２６２
ｍ。由此看来，这些居群的主要分类性状出现较大
变异，遗传分化应起了重要作用。

因此，作者认为这７种金花茶的１４个居群和
１处引种植株不像是同种，目前出版的一些著作对
它们的分类处理值得商榷，所以，本文在下节进一

步结合模式标本、文献分析对它们的分类学地位做

探讨。

３　分类探讨
３１　弄岗金花茶Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ与相似种

查看弄岗金花茶等种的模式标本，据采集记

录，弄岗金花茶的模式标本弄岗综考队１０５１５“花
瓣粉红黄色”，副模式１１１０９“花蕾紫红色”；大样
弄岗金花茶模式弄岗综考队１１６００“花淡黄色，花
蕾粉红色”，副模式１１４３７“花黄色，外层花瓣带
粉红色”；陇瑞金花茶模式冯伟业８２０１１７“花淡黄
带紫红色”；可推测其花新鲜时除黄色外应带有粉

红或紫红色。毛籽金花茶模式梁盛业８３０９３８９没有
花带色斑记录，但原始文献描述该种花带有紫红

色［１５］。现在作者看到的花标本色泽相似，花瓣呈

淡黄色或上部黄褐下部红褐色，记录有的粉红或紫

红色不明显，应是干花色泽褐变的缘故。据作者观

测，这些标本的花瓣 １１～１４片，花瓣长 ０８～２
#

，花瓣宽０６～１４
#

，各花外轮、内轮花瓣大

小及形态相互接近。可见这四种金花茶模式及副模

式标本的花是相似的，尤其在花色特征方面。此

外，它们叶片的性状较为一致，如叶质为纸质或薄

革质，侧脉、中脉在背面弱突起。

弄岗金花茶模式弄岗综考队１０５１５有一完整的
果，１１１０９号果已解剖，装果的袋面写有 “种子表

面有褐毛．叶创兴９１４１８”，作者测量果皮厚１
～１５ｍｍ，并见种皮被有短柔毛。作者未见到大
样弄岗金花茶的副模式１１６９７号的果，据张宏达介
绍 “当作者研究大金花茶Ｃｇｒａｎｄｉｓ的副模式标本
弄岗考察队１１６９７时，发现那具毛的种子是在未成
熟的幼果中”［３］，他还描述该号标本的新组合 Ｃ
ｇｒａｎｄｉｓ果皮厚１ｍｍ［４］。可见这两种金花茶果标本
在较薄的果皮、种子被毛方面相似。陇瑞金花茶模

式附有一果，果内种子被毛情况不详；毛籽金花茶

果模式陈其德 ８２０５２６、８２０５２４，其内种子被毛，
果皮厚约１５ｍｍ。
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查看发表弄岗金花茶文献，未见有花带粉红或

紫红色的描述，种子被描述为外面光滑［１４］，这些

应是发表作者的不足，并成为后发表毛籽金花茶、

陇瑞金花茶与之区别的地方。

综上所述，４种金花茶的模式、副模式标本在
一些主要分类性状上表现相似；这与作者对相应居

群的研究结果吻合。它们应是同一个种的不同采

集，毛籽金花茶、陇瑞金花茶是晚出异名，应并入

弄岗金花茶。

文献表明对这些标本有过不同的看法和处理。

在１９９１年张宏达［３］提出 “弄岗综考队 １０５１５和
１０２４９两号标本被错误地定为弄岗金花茶 Ｃｌｏｎｇ
ｇａｎｇｅｎｓｉｓ的模式标本和副模式标本，实际上它们属
于淡黄金花茶，Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ一名是无效的，
它的变种Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓｖａｒｇｒａｎｄｉｓ不同于淡黄
金花茶而是一个独立的种，故需给予一个新组合

名。为此，大金花茶 Ｃｇｒａｎｄｉｓ（ＬｉａｎｇｅｔＭｏ）
ＣｈａｎｇｅｔＳＹＬｉａｎｇ一名是有效名，弄岗综考队
１１６００，１１４１３，１１６９７，１１１０９号标本均为此种”；
并且他订正弄岗综考队１１６９７标本的种子被毛，因
而描述大金花茶 Ｃｇｒａｎｄｉｓ的种子具褐色短柔毛。
叶创兴等［５－６］在随后的订正中指出弄岗综考队

１０５１５号标本的种子同样被毛，不认同把大样弄岗
金花茶升级为独立种，而把它与弄岗金花茶一并归

入淡黄金花茶。但张宏达［１６］根据观察移植的大金

花茶，认为它和淡黄金花茶不同种，并在１９９８年
出版的 《中国植物志》４９（３）中把两者分种处
理，把大金花茶改名弄岗金花茶。

通过研究，本文认为弄岗金花茶与大样弄岗金

花茶的模式标本、副标本应属同一个种，把它们分

开作两个种的处理欠妥，且居群研究也表明后者成

为变种的依据不成立，因此其新组合 Ｃｇｒａｎｄｉｓ不
成立。

３２　中华五室金花茶Ｃｑｕｉｎｑｕｅｌｏｃｕｌｏｓａ与相似种
中华五室金花茶的模式森林生态组８４３８２号有

４个花蕾，其中３个各有５条花柱，１个有４条花
柱；直脉金花茶的模式森林生态组８４３８１号有一朵
花，花柱２条；多瓣金花茶模式标本董学军８５００１
号花有３条花柱，梁盛业［１７］在１９９０年用它以裸名
发表了该种；三者都采自广西扶绥县山圩乡那利一

带的石山。三份模式标本的花或花蕾多已被解剖，

花瓣呈黄褐至淡黄色，看不出花瓣的合生情况，不

过，花瓣形态及变化应是相似的；此外，三者的萼

片和外层花瓣腹面多被有银灰色短柔毛，表现一

致。作者在多Ｍ１－４居群的花朵上也见有短柔毛，

鲜花上呈白色，光照下有晶亮的反光，干后则显露

为银灰色。三份模式花标本之间的主要差异表现在

花柱条数的不同，而这应是变异的结果。如前文提

到那株疑似中华五室金花茶，开出的花多是３条花
柱，也有２朵是４条，１朵是５条的变异，由此推
测该种模式标本所具有的４条、５条花柱很可能是
类似的变异类型。另外，３份模式标本上的叶片呈
现较一致的性状，如厚革质、侧脉与中脉背突明显

且粗隆等。因标本没有果实，无法在这方面比较。

综合看，这 ３份模式标本是相似的，应属同
种；这与作者对相应金花茶居群研究结果相符合。

多瓣金花茶是晚出异名，三者归并后建议用叶创兴

拟的多变金花茶种名；因为沿用中华五室金花茶会

引起误解，该种自发表之后没露过真容，据叶创

兴［６］的记录 “据采集者称，在中华五室金花茶模

式树的周围，分布着直脉金花茶，子房３～２室；
其子房５室的模式树是绝无仅有的一棵”，以及闵
天禄［８］的调查记载 “我们到原产地追踪观察，该

株植物已被砍伐”，可推测其居群未必真实存在。

３３　淡黄金花茶Ｃｆｌａｖｉｄａ与归并种
学者们对淡黄金花茶与这些分类群有过不同的

分类处理。叶创兴把弄岗金花茶、武鸣金花茶等种

归入淡黄金花茶，认为它们花的结构较为稳定；而

把中华五室金花茶、直脉金花茶、多瓣金花茶看作

同种，另拟多变金花茶种名列五室系 （Ｆｌａｖａｅ
Ｃｈａｎｇ），认为它们具有叶厚革质，子房从２～５室
变化等性状［５－６］。本文认为把多变金花茶列在五室

系不妥，因其居群花朵正常发育子房是３室而非５
室。张宏达［４］把中华五室金花茶并入五室金花茶

ＣａｕｒｅａＣｈａｎｇ，把直脉金花茶归入淡黄金花茶。
闵天禄［８］把弄岗金花茶等种也归入淡黄金花茶，

认为它们的花、果特征十分一致；另认为中华五室

金花茶、直脉金花茶、多瓣金花茶相似但不足以成

立一种，它们与武鸣金花茶只能作为淡黄金花茶的

变种，并描述它们 “与原变种区别在于这一变种

叶柄较长，长约１ｃｍ，子房室数多变，通常３室，
少有２或 ４室，稀 ５室”，描述中关于花、果实、
种子的重要分类性状的具体区别有限。

那么，经本文订正的弄岗金花茶是否是淡黄金

花茶的同物异名？多变金花茶是否属淡黄金花茶的

变种？因缺少淡黄金花茶的居群样本，没能做居群

间的比较，下面从模式标本和原始描述做探讨。淡

黄金花茶的模式标本陈少卿１３７３６号带有一个小花
蕾，采集记录 “花为浅黄色，花包浅绿色”，台纸

上有张宏达的描述 “苞＋萼８，花瓣８，雄蕊离生，
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无毛，子房无毛，花柱３条”，可见从标本获得花
的特征较有限。由于标本是未成熟花，不好与弄岗

金花茶等种的模式标本作对比，如花瓣的形态、大

小、合生高度等，其花色与弄岗金花茶的相似亦存

疑问；另外，它没有果实标本。所以，从比较模式

标本不能确定淡黄金花茶与弄岗金花茶在花色特

征、花瓣合生高度、果皮厚度、种子毛被等主要分

类性状上是否一致；它与多变金花茶的比较也是如

此。

据原始描述，淡黄金花茶叶革质，侧脉６～７
对，在上面略下陷，在下面突起，叶柄长 ０６～
０８ｃｍ，花梗长０１～０２ｃｍ，花瓣８片，花瓣长
约１ｃｍ，果皮厚１～１５ｍｍ［１］。而据作者对弄岗
金花茶９个居群样本的统计，弄岗金花茶叶纸质或
薄革质，侧脉 ７～１３对，在背面稍突起，叶柄长
０４～０８ｃｍ，花梗长 ０３～０５ｃｍ，花瓣 ８～１５
片，一朵花外轮花瓣长度或有不足１ｃｍ，而内轮
花瓣长１～２８ｃｍ，果皮厚１～１５ｍｍ。对比看，
两者在叶片的某些性状，果皮厚度有接近，其它的

性状不很符合。此外，发表作者没有描述淡黄金花

茶的种子被柔毛，且在 《中国植物志》４９（３）中
坚持了该做法，这与弄岗金花茶居群的种子明显被

毛有区别。另据作者对多变金花茶４个居群样本的
统计，多变金花茶叶厚革质，侧脉５～１１对，背突
明显而粗隆，叶柄长０６～１５ｃｍ，花梗长０３～１
ｃｍ，花瓣９～１９片，花瓣长０９～３６ｃｍ，果皮厚
１５～２５ｍｍ。相比较，多变金花茶的许多性状与
淡黄金花茶的描述有明显差距。

基于模式标本比较未能确定淡黄金花茶与另两

种的相似，且另两种的居群性状与淡黄金花茶的原

始描述有差异，本文认为淡黄金花茶与弄岗金花

茶、多变金花茶属于同种、变种的关系存有疑问，

建议对三者暂作分立处理，有待补充证据。

３４　弄岗金花茶Ｃｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓ、多变金花茶
Ｃｑｕｉｎｑｕｅｌｏｃｕｌｏｓａ、武鸣金花茶Ｃｗｕｍｉｎｇｅｎｓｉｓ
这３种金花茶是否属一些学者主张的原变种与

变种的关系？比较弄岗金花茶、多变金花茶的模式

标本及副模式标本，它们在花的大小、花色方面貌

似，但花柱离生与武鸣金花茶的模式标本付翠蓉

８００１００６的花柱下部合生相区别。由于三者标本的
花多已解剖或萎缩，花色因褐变而呈现出相似的淡

黄至黄褐色，因此，难以看出标本在主要分类性状

上有较明显差别；这或许就是观察标本的局限。作

者在采样后发现，三者居群的鲜花在冠高、花瓣合

生高度及花瓣着生方式、花色特征等方面的差异在

花干燥状况下被掩盖，变得不明显，看不出原有的

真实差异。所以，本文对居群新鲜标本的研究可以

弥补观察模式标本之不足。

前文对弄岗金花茶居群鲜花的研究可以确认淡

紫至紫红色斑是该种特征性花色，由此看，弄岗金

花茶模式及副模式标本记录的 “粉红”或 “紫红”

花色就不是可忽略的色斑，而是标本的特征花色；

它与较簿果皮、种子被毛、叶片性状等特征构成弄

岗金花茶与多变金花茶、武鸣金花茶等种在模式标

本上的区别。但这些区别在三者间有多大尺度？仅

从几份模式标本及副标本是难以确定。借助对居群

的研究，把主要分类性状在单一居群、居群组、合

并种的变化范围、变异幅度作一比较，可以推测居

群组内的性状相似及变异像是同种内的变化尺度，

而合并种内的性状分化更像是种间的变化尺度，而

不像变种间的范畴，因而说３个居群组之间形成的
明显而稳定的差异即是明确的种间界限。

其它方面的调查也具有参考意义。近年的居群

调查表明，三种金花茶各有一定的自然分布区且互

不重合，存在实际的地理隔离，具备种的分化条

件；此外，作者在采样中发现它们在物候期方面也

存在一定差异。另据作者观察南宁金花茶公园引种

的弄岗金花茶、毛籽金花茶、多瓣金花茶，发现它

们的栽培植株基本保持了野生植株具有的主要分类

性状，可以区分为两个种。

综合模式标本、文献、居群等方面的研究结

果，本文主张淡黄金花茶归并的分类群可区分为弄

岗金花茶、多变金花茶、武鸣金花茶３个独立的
种，认为把它们都归并入淡黄金花茶的分类处理欠

妥，分立处理较为符合现在对 “种”含义的一般

理解，即 “（种是）具有相同的形态学、生理学特

征和有一定的自然分布区的种群”［１８］。

３５　分类处理
现将修订后的种名、异名、分布、花果期依次

列出，以供参考，对种的描述暂省略。

弄岗金花茶ＣｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓＣＦＬｉａｎｇｅｔＳ
ＬＭｏｉｎＧｕｉｈａｉａ２（２）：６１，ｆｉｇ１：１－９１９８２
广西植物志１：７８３，图版３０７：６－７１９９１Ｔｙｐｅ：
Ｇｕａｎｇｘｉ，Ｌｏｎｇｚｈｏｕ，ＬｏｎｇｇａｎｇＥｘｐ１０５１５（ＩＢＫ）

———Ｃ．ｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓｖａｒ．ｇｒａｎｄｉｓＣ．Ｆ．Ｌｉａｎｇ
ｅｔＳ．Ｌ．Ｍｏ，ｌ．ｃ２（２）：６３．ｆｉｇｌ：１０－１１．１９８２．
Ｔｙｐｅ：Ｇｕａｎｇｘｉ，Ｌｏｎｇｚｈｏｕ，ＬｏｎｇｇａｎｇＥｘｐ．１１６００
（ＩＢＫ）．———Ｃ．ｐｔｉｌｏｓｐｅｒｍａＳ．Ｙ．ＬｉａｎｇｅｔＱ．Ｄ．
ＣｈｅｎｉｎＢｕｌｌ．Ｂｏｔ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ４（４）：１８５，ｆｉｇ２．
１９８４．梁盛业，金花茶 １３，图 ６．１９９３．Ｔｙｐｅ：
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Ｇｕａｎｇｘｉ，Ｐｉｎｇｘｉａｎｇ，Ｓ．Ｙ．Ｌｉｎｇ８３０９３８９（ＧＸＦＩ）
．———Ｃ．ｌｏｎｇｒｕｉｅｎｓｉｓＳ．Ｙ．ＬｉａｎｇｅｔＸ．Ｊ．Ｄｏｎｇｉｎ
Ｆｏｒ．Ｓｃｉ．

&

Ｔｅｃｈｎ．ＧｕａｎｇＸｉ，１：１２，ｆｉｇ５．１９９０．
梁盛业，金花茶 ２０，图 ２４．１９９３，ｎｏｍ．ｎｕｄ．
Ｔｙｐｅ：Ｇｕａｎｇｘｉ，Ｎｉｎｇｍｉｎｇ，Ｗ．Ｙ．Ｆｅｎｇ８２０１１７
（ＧＸＦＩ）．———Ｃ．ｇｒａｎｄｉｓ（ＬｉａｎｇｅｔＭｏ）Ｈ．Ｔ．
ＣｈａｎｇｅｔＳ．Ｙ．ＬｉａｎｇｉｎＡｃｔ．Ｓｃｉ．Ｎａｔ．Ｕｎｉｖ．Ｓｕｎ
ｙａｔｓ．３０（２）：８２．１９９１；梁盛业，金花茶２９，图
２５．１９９３；中国植物志４９（３）：１０７．１９９８，ｅｘｃｌ．
ｓｙｎ．Ｃ．ｐａｒｖｉｐｅｔａｌａ。

分布：广西龙州县、宁明县、凭祥市的石灰岩

山地常绿林下。花期８－１１月，开花末期可延续至
次年１月，果熟期在６月；个别居群 （原毛籽金花

茶）早至７月盛花，果熟期在１１月。
多变金花茶 Ｃ．ｑｕｉｎｑｕｅｌｏｃｕｌｏｓａＳ．Ｌ．Ｍｏ．ｅｔ

Ｙ．Ｃ．ＺｈｏｎｇｉｎＧｕｉｈａｉａ５（４）：３５３，１９８５．Ｔｙｐｅ：
Ｇｕａｎｇｘｉ，Ｆｕｓｕｉ，ＦｏｒｅｓｔＥｃｏｌｏｇｙＧｒｏｕｐ８４３８２（ＩＢＫ）．

———Ｃ．ｌｏｎｇｇａｎｇｅｎｓｉｓｖａｒ．ｐａｔｅｎｓＳ．Ｌ．Ｍｏ．ｅｔ
Ｙ．Ｃ．ＺｈｏｎｇｉｎＧｕｉｈａｉａ５（４）：３５４，１９８５．Ｔｙｐｅ：
Ｇｕａｎｇｘｉ， Ｆｕｓｕｉ， ＦｏｒｅｓｔＥｃｏｌｏｇｙ Ｇｒｏｕｐ ８４３８１
（ＩＢＫ）．———Ｃ．ｍｕｌｔｉｐｅｔａｌａＳ．Ｙ．ＬｉａｎｇｅｔＣ．Ｚ．
Ｄｅｎｇ．ｉｎＦｏｒ．Ｓｃｉ．

&

Ｔｅｃｈｎ．ＧｕａｎｇＸｉ，１：９，
ｆｉｇ３．１９９０．梁盛业，金花茶 １８，图 １１．１９９３．
ｎｏｍ．ｎｕｄ．Ｔｙｐｅ：Ｇｕａｎｇｘｉ，Ｆｕｓｕｉ，Ｘ．Ｊ．Ｄｏｎｇ
８５００１（ＧＸＦＩ）．

分布：广西崇左市的江州区、扶绥县的石灰岩

山地常绿林中。花期１１月 －翌年３月；果熟期在
８－１０月。

武鸣金花茶Ｃ．ｗｕｍｉｎｇｅｎｓｉｓＳ．Ｙ．ＬｉａｎｇｅｔＣ．
Ｒ．ＦｕｉｎＦｏｒ．Ｓｃｉ．

&

Ｔｅｃｈｎ．ＧｕａｎｇＸｉ，１：１６，
ｆｉｇ７．１９９０．梁盛业，金花茶 １５，图 ７．１９９３．
ｎｏｍ．ｎｕｄ．Ｔｙｐｅ：Ｇｕａｎｇｘｉ，Ｗｕｍｉｎｇ，Ｃ．Ｒ．Ｆｕ
８００１００６（ＧＸＦＩ）．

分布：广西武鸣县的石灰岩山地常绿林下。花

期早至７－８月有花，可延续至次年１月，迟至１１
月有花，果熟期在４－６月。

致谢　本研究得到广西林业厅野保站、弄岗保护区、
岜盆保护区、板利保护区、三十六弄 －陇均保护区等林业
单位的帮助，另承蒙广西植物研究所标本馆、广西林科院

标本室给予查阅标本的便利，广西植物研究所韦发南研究

员、刘演研究员、赵瑞峰副研究员，广西林科院梁盛业高

工、南宁金花茶公园黄连冬高工也给予帮助或指导，特此

感谢！
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